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RESUMEN

El presente ensayo propone una discusion tedrica en torno a los conceptos de totalidad y modernidad,
vinculado con las encrucijadas entre los relatos hegemodnicos sobre la modernidad desde paises centrales
y las corrientes criticas a ella ante la pregunta por lo social. A través de la discusion el articulo aborda la
totalidad como una cuestién necesaria y util para las ciencias sociales, el tiempo (y la realidad) en que
nos situamos, para asi presentar cémo la totalidad y el olvido estratégico de la modernidad, como claves
para repensar y elaborar teoria social a partir de las reflexiones de Araujo.
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ABSTRACT

This essay proposes a theoretical discussion around the concepts of totality and modernity, linked to
the crossroads between the hegemonic narratives of modernity from central countries and the critical
currents of modernity in the face of the social question. Through the discussion, the article addresses
totality as a necessary and useful question for the social sciences, the time (and the reality) in which we
are situated, in order to present totality and the strategic oblivion of modernity as keys to rethinking and
elaborating social theory based on Araujo's reflections.
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INTRODUCCION

La modernidad no ha estado exenta de
elaboraciones tedricas, lecturas, re- evaluaciones
y nuevas concepciones sobre como categorizar
el momento en que nos encontramos, segun el
paradigma y el lugar desde dénde se enuncian.
Distintas aproximaciones epistemologicas han
consignado criticas sobre las limitaciones de las
lecturas clasicas de la modernidad, debido a un
“universalismo” epistemoldgico. En este ensayo,
se propone una articulacion entre la perspectiva
critica de totalidad y la apuesta por un olvido
estratégico de la modernidad, propuesta por
Araujo (2017), como respuesta a las criticas
enunciadas, para evitar caer en una comprension
fragmentaria de la realidad. Si bien no se busca
hacer un estudio exhaustivo sobre la época, se
introducen algunos elementos sobre el nacimiento
de lamodernidad y la teoria social en ejercicio, que
permitan relacionar el tiempo en que nos situamos
y asi dar cuenta de la necesidad de repensar
desde las ciencias sociales una realidad diversa
y compleja, sin fragmentar su comprensién,
sino mas bien considerar los aportes desde una
epistemologia de totalidad, en tanto perspectiva
critica, puede orientar la comprensién integrada
de la realidad de manera situada, evitando caer
en una falsa universalidad homogénea/dogmatica
y abocando a un didlogo desde elaboraciones
sensibles a las diferencias.

La totalidad como una cuestion necesariay
atil para las ciencias sociales

Para efectos del presente ensayo, la totalidad
serd considerada como una perspectiva
epistémica y una nocién de la realidad que
permite, por ejemplo, para el &mbito del cambio
social, la posibilidad de superar -como plantea
Torres (2011)- visiones parceladas y fragmentadas
del proceso social. Siendo estas visiones propias
de la compartimentacién positivista de las
ciencias sociales, que debilita la comprension

de la realidad y su potencia de actuacién social
sobre ella y permitiria incluso razonar esa divisiéon
como producto de una forma histérica especifica
de regulacion social de los objetos, hechos y
relaciones sociales.

La sociedad moderna (y colonial) y el
capitalismo se han constituido como hegemonia
en el mundo, con un caracter totalizante y
expansionista. Para estos efectos, entendemos
por capitalismo una relaciéon social general en el
que es indivisible la produccién y reproduccién
social, a fin de entenderlas como momentos
concretos de una totalidad articulada, compleja
y contradictoria, organica (Arruzza, 2017: 53). Lo
que se puede expresar como plantea Marx en “la
sociedad no es simple agregado de individuos; es
la suma de las relaciones entre estos individuos”
(Marx, 1967, p. 117). En ese sentido, la perspectiva
de totalidad se contrapone a la idea de una
realidad fragmentada, ya que desde la concepcion
dialéctica esta niega los hechos y sistemas
parciales/aislados como modo de ser del mundo
a diferencia de las concepciones individualistas
posmodernas, para las cuales, los hechos, los
sistemas parciales aislados, las facetas, las
manifestaciones fenoménicas estan en la realidad,
preexisten a la teoria y, por esa razén, son unidad
de la realidad y del conocimiento (Silveira, 1995).

Por su parte, Zemelman (1987) plantea
que la totalidad tiene una funcion articuladora
entre procesos sociales particulares, que, si
bien su unidad no se consuma, ello no invalida
la perspectiva de totalidad. Esto ocurre porque
el objeto es la construccién logica, cuyo hilo
determina las conexiones, rupturas y nuevas
conexionesentreloselementosquehistéricamente
se suponen incorporados a la totalidad (en ese
momento fragmentada). Es decir, se busca en
términos légicos comprender las relaciones, de
una realidad que, si bien puede manifestarse
fragmentada, es parte de un todo articulado.
Esto trata de una concepcién de la realidad, una
que no admite fragmentacion (Zemelman, 1992).
Esta comprensién de los elementos o niveles que
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componen la totalidad permite que estos sean
teorizables en funcion de su relacién posible con el
«todo», lo que les da sentido en cuanto los incluye
y son el movimiento de la inclusién, esto no alude
a un «todo> real sino a una exigencia totalizadora
de lo fragmentario como construccién que se
aprehende en tanto constituyéndose (Zemelman,
1992). Por tanto, el método que se desprende no
espera conocer todos los aspectos de la realidad,
es decir, alcanzar un «cuadro total», sino que
busca entender el evento como un momento
del todo (Silveira, 1995). Lo concreto, o sea, la
totalidad, no es todos los hechos, el conjunto de
ellos o el agrupamiento de todos los aspectos,
cosas y relaciones, ya que en este agrupamiento
falta aun lo esencial: la totalidad y la concrecién”
(Kosik, 1967, p. 55)

La funcién de la totalidad concreta esta dada
por ser la estructura pertinente para comprender
los hechos aislados y, a su vez, construcciones en
funcién de esa pertinencia; esto no es un circulo
vicioso en tanto se conciba y aplique como criterio
de articulacién (Zemelman, 1992). Por lo que, la
totalidad no solo nos dice que las partes se hallan
en una interaccion y conexion internas con el todo,
sino también que el todo no puede ser petrificado en
una abstraccion situada por encima de las partes,
ya que el todo se crea a si mismo en la interaccién
de éstas. (Kosik, 1967). Dentro de esta concepcioén,
como establece Silveira (1995), la totalidad no es
estatica, ya que se genera el proceso dindmico
de totalizaciéon dado que la primera negacién de
negacién aparece por la necesidad; la necesidad es
una falta, una carencia en el interior de esa primera
totalidad y en ese movimiento se da en un tiempo
que es el encuentro del pasado y del futuro, esto
es el presente como conjunto de posibilidades;
la realizacién de una de esas posibilidades de Ila
totalidad es la trama de eventos y cada evento se
puede entender como una totalidad parcial que, en
el proceso de totalizacién va construyendo el todo,
el que gana su significado a partir de la trama. Por
lo tanto, a partir de esa concepcion de la realidad,
no es posible hablar de fragmentacién, sino que
cabe hacer hincapié en el nivel de abstracciéon de la

apariencia empirica. Es importante considerar que,
un concepto dialéctico de totalidad - a concreta
totalidad del todo- puede dar cuenta del proceso
de totalizacién que da forma y articula, sin suprimir
las totalidades que lo constituyen (McNally, 2017).

Los movimientos internos dentro de la totalidad
tienen momentos y niveles. Para Zemelman
(1987) el concepto de “momentos” refiere al
despliegue temporal de la articulacién (mas que a
procesos estructurales de funcionamiento en un
tiempo dado); en lo que alude a niveles o cortes
estructurales, el autor da cuenta de la ubicacion
de los procesos que reconoce al interior del
proceso total en un momento dado en funcién
de un recorte histérico particular. Se establece
una relacién reciproca que determina el caracter
organico de la totalidad como totalidad dinamica,
cuya aprehension requiere que se abarquen las
multiples posibilidades que se contienen en un
estado determinado de la totalidad, conformado
por el modo particular de relaciéon entre niveles y
momentos. (Zemelman, 1987).

Ante los problemas y criticas a las perspectivas
de totalidad, Badiou (2006) propone, que muchas
veces estos tienen vinculacion con la critica a los
totalitarismos, planteando que cuando se habla
de una totalidad, en realidad se entiende como un
conjunto cerrado o abierto (idea introducida por
Bergson). Continda anunciando que

la critica de la totalidad viene a decir que
cualquier totalidad humana, viva, positiva
y, por tanto, con un auténtico valor, no
puede ser nunca una totalidad cerrada, sino
siempre una totalidad abierta, a los otros,
a la historia, al mundo. Por tanto, tampoco
se puede decir que haya valores para todos
los elementos de la totalidad porque “todos
los elementos de la totalidad” no quieren
decir nada, la totalidad no es cerrada. Si
la totalidad esta abierta, nunca se tienen
todos los elementos de la ella. Para eso
haria falta que esa totalidad fuese cerrada
(Badiou, 2006, p. 21).



Asimismo, Torres (2011) plantea que, en la
linea del sentido abierto y procesual, la totalidad
existente para Sartre se expresa como totalidad
destotalizada: ‘la realidad del objeto colectivo (...)
manifiesta que la totalizacién no esta terminada
nunca y que la totalidad de existir lo es a titulo
de ‘totalidad destotalizada” (Sartre 1960, p.19).
Aqui podemos observar una insistencia respecto
al dinamismo y la historicidad que recuerda
que se trata siempre de un proceso abierto,
nunca logrado plenamente (Torres, 2011) y, por
lo tanto, es inconclusa, en tanto se refiere a la
articulacién de un momento que es parte de un
proceso (Zemelman, 2003). En consecuencia,
podemos concluir que la totalidad constituye
una delimitacién de lo real como articulacién de
procesos, que, al no ser acabado, cuestiona los
limites de lo cerrado, caracterizandose por su
naturaleza critica (Zemelman, 1992). Por lo que,
el devenir de la realidad como un todo inacabado
es indeterminado (Lefebvre, 1970).

Lo expuesto da paso a la posibilidad, en
base a los niveles de la realidad, de recuperar
la historicidad del conocimiento y considerar
diversas modalidades de concrecién de una
objetivacién de lo real de manera congruente con
su devenir (Zemelman, 2003). Asi, la totalidad
considera movimientos y niveles que, a su vez,
contemplan multiples posibilidades dentro de la
historicidad de los procesos, en tanto totalidad
abierta, dindmica y situacional, que contiene
totalidades parciales en suinterior. En el entendido
que “«la realidad es una construccién viable», la
totalidad cumple la funcién de permitir organizar
un razonamiento «que mas que estar orientado
para la prueba de hipétesis pretende reconocer
opciones de acciones posibles»” (Zemelman,
2003, p. 64).

El tiempo (y la realidad) en que nos situamos

Lo expuesto anteriormente, se circunscribe de
manera histérica en el tiempo, y por lo tanto la
realidad, en que nos situamos. Dado que, como
epistemologia asume la realidad como un todo
desde lo moderno, que permite una aproximacién
a la modernidad y los fenédmenos/procesos que
la constituyen, ésta por su puesto no es la Unica
que piensa desde lo moderno, ya sea en sus
vertientes hegemaénicas o contra — hegemoénicas
se han propuesto coordenadas para comprender
y comprendernos en nuestro propio momento del
desarrollo de la historia.

Asi establecemos la modernidad como
momento histérico ineludible, que se constituyé
en medio de grandes descubrimientos que
conllevaron a una transformacién radical, tanto de
la concepcién del mundo como de la propia. Para
Berman (2004) ser modernos es encontrarnos en
un entorno que nos promete la transformacion
de nosotros y del mundo en desmedro de
concepciones y formas antiguas de vida. Esta
época, se comprende como crecimiento material,
avance y progreso social ilimitado, de modo
que representé nuevas formas de pensamiento,
escuelas y lugares desde los cuales se levantaria
la realidad social (Daza, 2010). Este cambio
de época impacté en la forma de producir y
reproducir la sociedad, y por supuesto, de la
concepcién de aquello. La modernidad segun
Berman (2004) se dio en tres fases: La primera
entre el siglo XVI hasta fines del XVIII, en el que
se comienza a experimentar una voz moderna
arquetipica; la segunda, alrededor de 1790 con
grandes revoluciones que, a consecuencia de la
Revolucién francesa, tiene como surgimiento el
“publico moderno”; y la tercera, es la del siglo
XX, en la cual se gener6 un proceso de expansion
de alcance casi mundial, prolongando el “publico
moderno” al mismo tiempo que se genera una
ruptura en una “multitud de fragmentos”. En
esta ultima, segun el autor, la modernidad seria
“concebida en numerosas formas fragmentarias,
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pierde buena parte de su viveza, su resonancia y
su profundidad, y pierde su capacidad de organizar
y dar un significado a la vida de las personas”
(Berman, 2004), lo que tendria por resultado la
pérdida del contacto entre la edad moderna y las
raices de la modernidad. Sobre este postulado,
podriamos preguntarnos si en esta concepcién
fragmentada, es posible pensar una totalidad
que articule la comprension de la modernidad
como un proceso histérico de alcance mundial,
en el que se puede reconocer sub - procesos
diferenciados, tanto en su instalacion como en
el desarrollo, situdndonos a su vez en diversos
lugares del mundo.

La voragine de la modernidad trajo consigo la
pregunta por lo social, constituyendo las ciencias
sociales como las conocemos hoy. Daza (2010)
destaca entre los autores estudiosos sobre la
sociedad moderna a Karl Marx, para quien la
modernidad significé la caracterizacién del modo
de produccién capitalista, su funcionamientos,
cambios y fendmenos sociales vinculados a la
lucha de clase; para Weber, significé aproximarse
a procesos que implicaron la racionalizacién de la
vida, a las estructuras de dominaciény poder, a los
tipos de autoridad y su legitimacién; en Durkheim
encontramos estudios sobre los proceso de
transformacion derivados de la division social
del trajo en el mundo moderno. Esto pensadores,
entre otros, constituyen clasicos en la teoria social
y sus obras constituyen orientaciones y aportes
fundamentales al conocimiento de la realidad
y sus objetivos estuvieron dados por identificar
los rasgos de fusién que iban adquiriendo sus
sociedades debido a la transformacién de la
condicién histérica que enfrentaban y la nueva
conciencia nacida de sus impactos en la vida
cotidiana (Nisbet, 2004).

Los  socidlogos  clasicos = nombrados,
entre otros, centraron sus estudios en las
caracteristicas especificas del momento en todas
sus dimensiones y entre ellas la reconfiguraciéon de
formas de convivencia social, ademas de producir
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conocimiento interpretativo de la realidad a la que
se enfrentaban y construyeron conceptos para
dar cuenta de las tendencias del desarrollo con un
alto nivel de abstraccién y de alcance universal,
estableciéndose como modelos hegemédnicos
de lo que era y deberia ser esta nueva condicién
histérica pero sus procesos se dieron en marcos
tedricos y herramientas conceptuales que se
basaron en experiencias limitadas de sociedades
(Araujo, 2017). Es asi como los enfoques clasicos
estuvieron centrados en procesos maestros de
modernizacion, principalmente los procesos de
industrializacién, racionalizacién, diferenciacion
y secularizacion que a su juicio vertebraron el
arquetipo de modernidad (Pérez, 2017).

Considerando que “el mundo real pone limites
muy estrictos a nuestra teorizacion” (Alexander,
1992, p. 7), se puede cuestionar si los postulados
y el desarrollo posterior de quienes comparten
dichas teorias coinciden con las diversas
realidades que constituyen la universalidad que
evocan. El relato hegemodnico sobre la modernidad
que ha sido tensionado por diversas corrientes,
Martuccelli (2020) en su libro “Introduccién
heterodoxa a las Ciencias sociales”, da cuenta
de la historia de la modernidad occidental y de
diversos procesos que complejizan el relato
hegeménico, por ejemplo, la constitucion analoga
de la modernidad no occidental en Japén. Por lo
que, plantea el auto que, a pesar de presentarse
una realidad marcada o influenciada fuertemente
por la modernidad occidental, al mismo tiempo es
irreductible a ella, por lo cual es inuatil pretender
que no hubo asimetrias de poder y censura,
inclusive, en su reconocimiento se debe examinar
a la luz de otro contexto histérico que visibilice
aquellas asimetrias y lo que tal relato reprimié,
minimizé o cristalizé.

Entre los relatos contra - hegemoénicos o
criticos encontramos las teorias de modernidades
multiples, decoloniales y poscoloniales. Desde
estas aproximaciones se plantea fuertemente
la critica de los desarrollos tedricos, politicos y



sociales que surgen desde los paises del norte
occidental como pretendida hegemonia en la
produccién de conocimiento y comprensién de la
realidad. En este sentido, la teoria de Multiples
Modernidades, como plantea Einsenstandt (2013),
analiza diversas realidades, postulando que en el
proceso histérico de la modernidad hubo desde su
inicio una cristalizacién de modernidades, con sus
respectivos patrones y auto - concepciones, que
para fines del siglo XIX abarcaba practicamente
el mundo entero. Es decir, se dan multiplicidades
de programas culturales, institucionales y de
diferentes concepciones de las sociedades como
modernidades multiples (Eisenstadt, 2007). Por
lo que, la modernidad es una matriz que tiene
muchas realizaciones histéricas, la europea no es
la Gnica ni su forma mas acabada (Reigada, 2012).
A contrapunto, de manera critica a la modernidad,
los estudios poscolonialesy decoloniales, observan
que la instalacion y desarrollo de la modernidad, y
el mantenimiento de su hegemonia, se dio sobre
la colonizacién como un momento histérico y la
colonialidad como proceso en curso (Gémez et.
al. 2017).

Los estudios decoloniales observan la
modernidad como una narrativa europea, como
plantea Mignolo (2009), esta narrativa tendria
una cara oculta y oscura, que es constitutiva
de ella, a saber, la colonialidad. Sin ella, no
habria modernidad. Esta articula la conquista de
patrones de poder desde la raza, el saber, el ser
y la naturaleza, de acuerdo con las necesidades
del capital y el beneficio blanco-europeo (Walsh,
2007), por lo que las nuevas identidades histéricas
producidas en torno a la fundacién de la idea de
raza, en la nueva estructura global del control del
trabajo, en lo que, tanto la raza como la divisién
del trabajo permanecieron estructuralmente
vinculados y se refuerzan mutuamente, a pesar
del hecho de que ninguno de ellos dependiera
necesariamente del otro para existir o cambiar
(Quijano, 2000). En una sacralizacién del poder
imperial del norte o el centro, sobre el sur, la
periferia, el antiguo mundo colonial y dependiente

que inmola a los hombres y mujeres del mundo
periférico, colonial como victimas explotadas,
cuya victimizacion es encubierta con el argumento
del sacrificio o costo de la modernizacion (Dussel,
2008). A nivel del enunciado, la matriz colonial
del poder o colonialidad, requieren de la gestién
y control de subjetividades, autoridad, economia
y del conocimiento, ambitos que implican una
conceptualizacién descolonial (Mignolo, 2009).

Ahora bien, maneras de pensar y de hacer
descolonial, surgen como respuestas a las
inclinaciones opresivas e imperialistas de los
ideales europeos modernos proyectados, y
aplicados, en el mundo no europeo. (Mignolo,
2009). Una de las salidas se encuentra en el
proyecto de transmodernidad de Dussel (2009:
113) que refiere a un “proyecto mundial que
intenta ir mas alld de la Modernidad europea y
norteamericana (por ello no puede ser «post-
moderno», porque el postmodernismo es una
critica parcial todavia europeo-norteamericana
a la Modernidad). Se trata en cambio de una
tarea, en nuestro caso filoséfica, que tiene como
punto de partida el afirmar lo declarado por la
Modernidad como la Exterioridad desechada,
no valorizada, lo «inatil» de las culturas
(«desechos» entre los que se encuentran las
filosofias periféricas o coloniales), y desarrollar las
potencialidades, las posibilidades de esas culturas
y filosofias ignoradas, afirmaciéon y desarrollo
llevados a cabo desde sus propios recursos, en
didlogo constructivo con la Modernidad europeo-
norteamericana”. Por lo que, se pretende la
reconstruccién del conocimiento “otro” (Gémez
et al. 2017).

Sin duda, el ejercicio critico que permite
poner en tensidon y permite complejizar las
concepciones sobre la modernidad, lo que ha sido
un aporte fundamental para las ciencias sociales
y la(s) pregunta(s) por lo social, visibilizando las
diferencias entre las sociedades. Sin embargo,
podemos observar en estos esfuerzos cémo la
modernidad de los paises centrales sigue siendo
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una referencia ineludible, ya sea en comparacion,
diferenciacion u oposicion. La forma en que
los paises centrales son referencia tiene entre
sus secuencias negativas de la modernidad,
la narracion del déficit. Tal percepcion llevo
a que América Latina estableciera andlisis en
comparacién a dichos paises, es decir en relacion
con cémo se considera que funcionan nuestras
sociedades y coémo deberian funcionar, de acuerdo
con las expectativas generadas por la teoria de la
tradicién (Araujo, 2020: 4).

El problema que suscita el escenario y sus
complejidades estd dado por la construccion de
herramientas tedricas que permitan contribuir a
la comprension de las sociedades, es decir, las
realidades concretas que no pueden no influir
en la comprension de lo que se esta observando.
Una manera y estrategia, es repensar las ciencias
sociales en base a una perspectiva que permita
apropiarse criticamente de estos limites que
presentan los relatos de falsa universalidad,
que pretenden exportar de manera mecanica
las conclusiones sobre lo social desde paises
centrales, pero sin caer en la fragmentacién de
la realidad. La posicién adoptada en este trabajo
es partiendo de la totalidad como aproximacion
critica contra -hegemaénica pero moderna permite
la construccién de teoria social en relacién con
la de la totalidad o totalidad social, debe ser
resultado y contexto de investigaciones situadas
en el ejercicio de olvidar estratégicamente la
modernidad como veremos a continuacion.

Olvidar estratégicamente la modernidad y la
totalidad

Desde la perspectiva de Giddens (2013), la
modernidad en tanto proyecto universal tiene
dentro de sus instituciones el capitalismo con
mundializaciéon intrinsecamente globalizadora,
condicibn o consecuencia, de los impactos
generales y globales del momento en que nos
situamos, a pesar de que muchas veces se
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manifiesta como una multiplicidad de fragmentos
(Berman, 1995). Sin embargo, desde la posicién
que el capitalismo, como sistema hegemonico y
moderno, constituye una forma de relacion social
general (Arruza, 2017), es posible preguntarse
por los diversos procesos o, totalidades
parciales que han constituido, y constituyen
nuestra historia, el sistema de explotacion y los
sistemas de opresion, pero no como procesos
auténomos que simplemente se encuentran en un
momento histérico, sino que tienen una relacion
organica. En este marco podemos aventurarnos
a encontrar formas y perspectivas metodoldgicas
que permitan construir teorias que consideren
la multiplicidad, diversidad y diferencia desde
la realidad concreta, que en el contexto
latinoamericano, estd marcada por asimetrias de
poder y la colonialidad. Esta perspectiva de la
totalidad pretende considerar que lo total, lo real,
lo concreto, debe reconocer las particularidades
o totalidades parciales. Asi, la universalidad no
encuentra su origen en una naturaleza humana,
ni en una forma determinada de su actividad, sino
que, en el desarrollo de un sistema econémico y
social determinado, y en el conflicto politico que,
a partir de él, se produce entre la dominacién y la
subalternidad, y entremedio, que va generando el
movimiento de lo real (Arruzza, 2017).

Una manera de avanzar en ello, propone
cuestionar y remodelar los conceptos analiticos
y utilizar metodologias empiricas inductivas
desde una perspectiva comparativa sincrénica/
diacrénica para estudiar sociedades no centrales.
Asi, Araujo (2020), afirma que podemos evitar
conceptos y teorias hegemodnicas que establecen
por defecto los marcos a partir de los cuales
construimos e interpretamos nuestros datos,
lo que podria tener como resultado objetos de
investigacion estudiados por categorias analiticas
establecidas desde la evidencia empirica. Dado
que, no puede haber conocimiento sin conceptos
o teorias, pero sin prescindir de la realidad
para establecer sus propios limites (Dreyfus
y Taylor, 2015). Por ejemplo, categorias como



clase, conflicto social, racionalidad, divisiéon del
trabajo, integracion, entre otras, siguen siendo
centrales para la comprension de las sociedades
contemporaneas (Curato, 2013).

Las categorias de la teoria social, como se
ha expresado, siguen siendo un aporte para la
elaboracién y discusiones sobre investigaciones
y teorias, por lo que, volver a los clasicos es una
necesidad imperiosa al menos por tres motivos:
1) permiten considerar y comprender categorias
sobre elementos constitutivos de sociedades
pero, por sobre todo, acerca de lo central de la
hegemonia actual; 2) para estudiar el proceso de
realizacion teérica y el logro de grandes niveles
de abstraccién desde las observaciones de sus
realidades socio-histéricas; 3) y, comprender la
historicidad del desarrollo de la disciplina y las
teorias en el marco de las propias realidades.
Como dice Berman

“(...) podemos aprender mucho de los
primeros modernistas, no tanto sobre
su época como sobre la nuestra (...) Si
podemos hacer nuestras sus visiones y
utilizar sus perspectivas para observar
nuestro propio entorno con nuevos o0jos (...)
entonces podria resultar que el retroceso
fuera una manera de avanzar: que recordar
los modernismos del siglo XIX nos diera la
vision y el valor para crear los modernismos
del siglo XXI.” (2004, p. 27).

Esto no significa asumir dogmaticamente
resultados, sino que, con rigurosidad, atencion
y capacidad critica, aprender de los diversos
procesos, sus elaboraciones, alcances vy
limitaciones, confrontando los hallazgos desde la
realidad local, regional y la global. Por lo tanto, lo
que se sugiere, es que la perspectiva que permite
tener como horizonte teorias y abstracciones y
comprender diversos procesos y fendmenos como
lo es la de la totalidad o totalidad social, debe ser
resultado y contexto de investigaciones empiricas
en el ejercicio de olvidar estratégicamente la
modernidad. En el continuo del pensamiento
cientifico entre el medio teérico no-factico y el

medio empirico factico que permite constituir
teoria (Alexander, 1992). Esto quiere decir que,
esta perspectiva sobre lo moderno aporta a
fortalecer una perspectiva contra - hegeménica,
dialéctica, dindmica y situada para la teoria social.

Dado que, la(s) sociedad(es) no ha(n) cesado
su voragine y los estudios que se preguntan por
ella(s) tampoco, vale preguntarse y replantearse
con qué perspectiva, como, en referencia a
qué y cudles son las estrategias desde donde
estamos elaborando reflexiones para articular
una comprension del mundo que vivimos desde
las sociedades con sus puntos de encuentro,
pero sobre todo con sus diferencias, para lo que
es necesario replantearse las orientaciones del
desarrollo de las ciencias sociales y la teoria social,
considerando la historicidad de su desarrollo, vy
que todo lo identificado en el mundo concreto es
resultado de dicho mundo concreto, como lo son
los y las investigadoras que estan situadas en un
lugar y momento determinado que es parte de un
engranaje general y articulado.

Por lo tanto, ¢se puede olvidar
estratégicamente la modernidad desde una
perspectiva de totalidad? A priori, podriamos decir
que es un desafio e invitacion sobre la que vale
la pena reflexionar, dado como se nos presenta
la realidad de un mundo con altisimos niveles de
conectividad y complejidad. La perspectiva de la
totalidad para los estudios que se preguntan por
el orden social o formas de convivencia permite
enfrentar lo que se presentd anteriormente como
la ruptura que genera una multitud de fragmentos
-observada en la tercera fase de la modernidad-
y permitir identificar los patrones generales
mediante procesos de abstraccién, que den
paso a la constitucién de teorias “sensibles a la
diferencia” (Araujo, 2017).
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REFLEXIONES FINALES

Se ha expuesto en el transcurso de este
trabajo, la totalidad en cuanto paradigma
epistemoldgico y metodolégico, para introducir
el tiempo -y realidad- en que nos situamos,
considerando algunas criticas o corrientes contra
- hegeménicas, ejercicio que permite tensar la
comprensién de la modernidad occidental como
realidad universal, para dar paso a la propuesta que
sostiene este ensayo, la necesidad de articular la
totalidad con la propuesta del olvido estratégico
de la modernidad.

Esta ultima plantea una coordenada novedosa,
peronolaunicaexistente. Las perspectivascriticas
como las decoloniales y poscolonial, han dado
paso a proyectos y perspectivas epistemoldgicas
como la transmodernidad impulsada por Dussel.
Se sostiene, que estos relatos aportan a tensar
y complejizar la comprension del tiempo en que
nos situamos, pero desde un conocimiento “otro”,
en una realidad que se ha sostenido sobre la
explotaciéncapitalista, elracismoyotrasformasde
opresion y dominacién, mas si bien se encuentran
y se sirven unas de otras, no son lo mismo ni han
estado siempre conectadas. Por lo que, aqui es
necesario subrayar algunas complicaciones que
se han suscitado en el desarrollo del presente
trabajo, con relacién a que la realidad aparece
fragmentada impidiendo la comprensién global
de una época y modelo de desarrollo, haciendo
que todas sus fuerzas motrices imbriquen los
diversos mecanismos que permiten la explotacién
y opresién de sujetos y sociedades. Haciendo que
la construccion, desde el conocimiento “otro”,
genere una propia concepcion en referencia de la
modernidad de los paises centrales que, asi como
en la exportaciéon mecanica de las concepciones
clasicas y hegemédnicas de la modernidad para
la comprensién de otras sociedades, constituye
un relato desde el déficit que puede limitar la
concepcion propia y la del mundo, y las propias
potencias.

En tal escenario es que la epistemologia de la
totalidad y el olvido estratégico de la modernidad
16

nos lleva a revisar las concepciones clasicas
de la teoria social, pero para la posibilidad
de elaboraciones propias de conclusiones y
teorizaciones sobre nuestras realidades de paises
no centrales. Esto permite considerar los limites
mismos que impone la realidad a los estudios
sobre ella, y exige un pensamiento situado, con
conciencia de aquello, con la precaucién de que
esto no se debe traducir en un tipo de localismo
qgue potencie una comprension fragmentada, sino
por el contrario, de forma de ir aproximandose a
niveles de abstraccién que den cuenta de un todo
articulado sensible a la diferencia. Es decir, seguir
construyendo investigaciones y teorias que
permitan a la teoria social seguir comprendiendo
la realidad en que nos situamos, sus disputas y
alternativas, en definitiva, lo que estd o no en
juego para nuestras sociedades. Lo anterior
presentaria los desafios de desarticular y re -
articular categorias, conceptos y nociones dadas
por la hegemonia de la modernidad de los paises
centrales, que han invisibilizado o no considerado
las diversidades que constituyen la realidad, desde
una perspectiva epistemolégica de totalidad
concreta, abierta, dindmica y situacional. Por lo
que, laarticulacién epistemoldgica y metodoldgica
de la totalidad y el olvido estratégico de la
modernidad, permite una estrategia que busca el
didlogo horizontal en la comprensién del mundo y
la propia, que supere la negacion o una narrativa
desde el déficit, considerando el engranaje
general de los procesos que si bien requiere de
la explotacion y opresiones sobre corporalidades
subalternas, capitalistas, racistas, coloniales y
patriarcales, responden a una realidad constituida
de relaciones sociales generales y particulares en
cada territorio.
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