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Resumen: En el inicio del siglo XXI, la mayoria de los paises de América del Sur han dado
un “giro a la izquierda”, intentando poner en cuestionamiento las bases del neoliberalismo
implantadas en la década del *90 del siglo precedente. Asimismo, ha surgido en el ambito
académico y en algunos medios de comunicacion una taxonomia que busca hacer distincion
entre los actuales gobiernos de Bolivia, Venezuela, Ecuador y Argentina -por un lado-, y
Brasil, Chile y Uruguay -del otro-. Los primeros serian -segin este esquema- gobiernos
populistas, y los segundos ejemplos de gobiernos socialdemocratas. En este articulo
expondremos el debate en torno a la viabilidad de gobiernos socialdemdcratas en América
Latina. Luego, revisaremos la historia politica reciente de Chile y Uruguay. La hipotesis
gue guia este trabajo es que, al menos en Chile y Uruguay, no estariamos frente a ejemplos
de socialdemocracia, sino mas bien de izquierdas moderadas que evitan cuestionar los
principios neoliberales.

Palabras Clave: Socialdemocracia — Ameérica latina — Uruguay — Chile — Partidos
Politicos.

Abstract: In the beginning of the XXI century, a majority of South American countries had
experienced a “left turn,” trying to put into question the foundations of the neoliberalism
implemented in the decade of the 90s of the previous century. It has also emerged in the
academic scope and in some media a taxonomy that seeks to distinguish the current
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governments of Bolivia, Venezuela, Ecuador, Argentina and Brazil, on one side, and Chile
and Uruguay on the other. The first group of countries would be —according to this scheme-
populist governments and the second group would be examples of social democratic
governments. In this paper we will expose the debate about the viability of social
democratic governments in Latin America. Then, we will review the contemporary political
history of Chile and Uruguay. The hypothesis that guides this work is that, at least in Chile
and Uruguay, we would not be seeing examples of social democracy, but rather of the
moderate left who avoid challenging the neoliberal principles.

Keywords: Social democracy — Latin America — Uruguay — Chile — Political parties.

“La democracia bipartidista, que es el modelo predominante en Europa y
América del Norte, también caracteriza a paises latinoamericanos como
Chile, Brasil y Uruguay. Sus rasgos fundamentales son dos. De un lado, el
consenso basico entre las dos fuerzas politicas principales acerca de las
reglas de juego que presiden su competencia. Del otro, la equivalencia
electoral entre ellas, la cual permite prever que habran de alternarse
pacificamente en el poder segin pasen los afios. Estos dos caracteres
otorgan a la democracia bipartidista una perspectiva de larga estabilidad
porque los inversores de adentro y de afuera saben de antemano que, sea
cual sea el partido que ejerza el poder, las reglas de juego no cambiaran.

(.)

Llamamos dictadura de origen democratico, en cambio, al segundo de los
modelos politicos de América latina porque en él un partido, que ha
llegado al poder mediante elecciones democraticas, no estd dispuesto a
conceder a sus rivales el reconocimiento del pluralismo, aspirando al
contrario a monopolizar la vida politica. Este es su componente
dictatorial. En los paises que pertenecen a esta categoria, en lugar de la
concordia prevalece la discordia, la desunion nacional, cuya vigencia
anticipa un futuro de inestabilidad. A este segundo tipo de régimen
pertenecen Venezuela bajo Chavez y Bolivia bajo Morales.

Varios paises latinoamericanos vacilan hoy entre los dos regimenes
politicos mencionados. Si el presidente Kirchner llega a completar su
proyecto dictatorial, la Argentina pasara a integrar el lote de las
dictaduras de origen democratico.” 2

2 «América latina, ¢es una sola o varias?”, La Nacién, 23 de Julio de 2006.

Revista Encrucijada Americana. Afio 3. N° 2 Primavera-Verano 2009-2010 5




Revista Encrucijada Americana ISSN: 0718-5766

I. INTRODUCCION

Por estos dias, este tipo de afirmaciones se ha dispersado en Argentina tanto en los medios
de comunicacion como en los ambitos académicos. Quien firma la editorial que encabeza
este articulo es el periodista Mariano Grondona, vocero en los medios de comunicacion de
la derecha argentina. De sus palabras podemos advertir que en la actualidad dos modelos
antagonicos atraviesan la realidad politica latinoamericana: de un lado, la “democracia
bipartidista” (en términos de Grondona) o social — democracia: modelo previsible, estable,
de alternancia politica, en donde no se no se rompen las reglas del juego politico; del otro,
la “dictadura de origen democratico” o el populismo: demagdgico, en donde prevalece la
discordia, y por ende, inestables e imprevisibles.

En este trabajo retomaremos esta discusion, pero enfocando nuestro analisis en los
casos de Chile y Uruguay. Estos dos sistemas politicos han sido ponderados como ejemplos
de la socialdemocracia latinoamericana, junto al Brasil de Lula da Silva. Particularmente
nos interesa buscar algunas diferencias que nos permitan relativizar el éxito generalizado
que se les ha atribuido, teniendo en cuenta las leves reformas aplicadas al modelo

neoliberal imperante en ambos paises y las deudas con el pasado que arrastran.

En cuanto a la organizacion del articulo, en primer lugar presentaremos algunas
discusiones en torno a las implicancias del rétulo de socialdemocracia que han recibido los
tres casos anteriormente sefialados. En las siguientes dos secciones revisaremos la
actualidad politica de Uruguay y Chile, haciendo referencia también a la historia politica de

cada pais. Finalmente, presentaremos nuestras conclusiones.

1. ¢SOCIALDEMOCRATAS EN AMERICA LATINA?:
LA DISCUSION

Hay quienes sostienen que luego de la re-estructuracion neoliberal ha surgido una

variante latinoamericana de social-democracia, es decir, una alternativa que combina la
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democracia representativa con una economia de mercado e iniciativas del Estado para
reducir las desigualdades y promover la ciudadania social. Jorge Lanzaro (2008) ha
sostenido en este sentido que lo que identifica a los gobiernos social democraticos es que
son experiencias protagonizadas por una izquierda “institucional””: tanto por el grado de
institucionalizacion que presentan los partidos politicos, como por su integracion a la

competencia electoral y al régimen democratico republicano.

Estas estructuras partidarias presentan altos niveles de institucionalizacion que
contribuyen a la estabilidad de sus respectivos sistemas politicos, manifestando niveles de
volatilidad electoral relativamente bajas. Asimismo, estos partidos desarrollan la condicion
de partidos de tipo electoral (o catch all), al experimentar una importante moderacion
ideoldgica para interpelar de manera efectiva a un amplio espectro del electorado. Como
veremos en los casos a analizar, esta moderacion ha significado resignar algunos objetivos.

Lanzaro afirma que:

Estos fendbmenos sobrevienen en América latina (como han ocurrido en Europa) una vez
gue las izquierdas descartan caminos mas radicales y aceptan la ‘restriccion democratica’,
en sus dos dimensiones. En primer lugar, la competencia electoral como via apropiada y
exclusiva para llegar al gobierno. En segundo lugar, a partir de ello (como dato fundamental
e igualmente distintivo) el acatamiento de la normatividad republicana, mediante procesos
de gobierno que transitan por las instituciones democréaticas, en régimen de ‘frenos y
contrapesos’, con cierta dosis de equilibrio politico (Lanzaro, 2008, p.50).

Sin embargo, para Kenneth Roberts (2008), este tipo de sistemas politicos no re -
actualizan en América Latina las clésicas socialdemocracias europeas. Para este autor,
existirian sustanciales diferencias entre la socialdemocracia europea y la latinoamericana.
En primer lugar, la democracia social en América latina no deriva de un proceso de
industrializacion intensiva como si ocurri6 en Europa. En segundo lugar, en la
socialdemocracia europea se contaba con una vigorosa clase trabajadora que aportaba
cimiento social al proyecto socialdemocrata; en cambio, en América latina encontramos
hoy mercados de trabajo fragmentados. En tercer lugar, si bien la democracia social
europea estd compuesta por paises abiertos al mercado exterior, contaban con Estados que

intervenian fuertemente en los mercados financieros y en la politica monetaria y fiscal. Por
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su parte, los proyectos social demdcratas en América latina deben lidiar con la realidad que

impone la globalizacion del mercado.

A partir de estas notorias diferencias, Roberts sefiala que las izquierdas en Chile,
Uruguay y Brasil,

son fuerzas o coaliciones relativamente institucionalizadas que operan en regimenes
democréticos que se encuentran entre los méas consolidados de América Latina, y en
sistemas de partidos que los enfrentan a serios oponentes de centro o de derecha. En
resumen, se mueven en contextos de pluralismo institucionalizado, con mecanismos de
control que ponen limites a sus ambiciones reformistas. Todos llegaron al poder a través de
una alternancia en el gobierno que refleja la madurez, antes que la crisis, de los sistemas
democraticos (Roberts, 2008, p.94).

Esta izquierda pos marxista latinoamericana, ha experimentado el trauma de los
tiempos dictatoriales y es por ello que ha abandonado / resignado el objetivo de maxima (la
revolucién), acomodandose al juego de la democracia representativa y conformandose con
establecer reformas cautelosas al modelo neoliberal. Para Roberts, este modelo de no
impugnacion del neoliberalismo ha generado mayores niveles de integracion social, a través
de reformas graduales en politicas sociales, mejorando los ingresos y la calidad de vida de
aquellos sectores mas desfavorecidos. Sin embargo, la elaboracion de politicas macro

econdmicas sigue estando muy restringida por las presiones del mercado mundial.

Precisamente, uno de los interrogantes a plantear en este articulo es si esa
institucionalizacién del sistema partidario que resaltan algunos autores esta directamente
relacionada con la decision de continuar (con leves reformas) los principios neoliberales.
Teniendo en cuenta esta Ultima afirmacion, en las siguientes secciones abordaremos los
casos de Uruguay y Chile, en el marco de lo que algunos autores han denominado “la
resurreccion de las izquierdas en América latina” (Moreira, 2009).

I11.  URUGUAY:

EL FRENTE AMPLIO Y UN “CAPITALISMO EN SERIO”

La mayor novedad del sistema de partidos uruguayo en los ultimos afios estuvo
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dado por el crecimiento sostenido en su base de poder del Frente Amplio (FA). A tal punto
esta coalicion partidaria ha sido exitosa, que no solamente ha comenzado el siglo XXI
siendo por primera vez gobierno, sino que ha sido catalogada como una “opcién de

izquierda progresista viable en la region” (Ratto, 2006: 219).

El sistema de partidos uruguayo ha sido uno de los méas estables e
institucionalizados dentro del siglo XX latinoamericano. Dos factores han contribuido a
ello: en primer lugar, la cooperacion entre las tradicionales fuerzas politicas (el Partido
Blanco y el Partido Colorado) dada la mutua necesidad para gobernar; en segundo lugar, la
temprana consagracion de un sistema institucionalizado de politicas sociales de caracter

universalista, con capacidad de integrar a la mayoria de la poblacion.

Hasta mediados de la década del *60 el uruguayo ha sido un sistema de partidos
bipartidista, hasta que en las elecciones de 1971 el FA puso en cuestion esta condicién, para
convertirse en un sistema tripartidista. Incluso, el FA redefinio el sistema de partidos:
debido a su sostenido crecimiento, las organizaciones politicas existentes se han realineado
Ilegando a formarse coaliciones entre el Partido Blanco y el Partido Colorado, dos fuerzas

histéricamente adversarias.

Este éxito del FA se explica en gran parte por la instalacion en el imaginario social
uruguayo el de ser un pais en crisis. A mediados de los afios ‘50, en ocasion del comienzo
de la crisis del modelo de desarrollo basado en la sustitucion de importaciones, comenzo a
sedimentarse la idea de un pais en constante deterioro, elemento que pasé a postularse
como un rasgo idiosincratico de la cultura uruguaya (Ainsa Amigues, 2007). Es por ello que

Daniel Buquet afirma:

el crecimiento electoral de la izquierda se alimenta de un desencanto politico de los
uruguayos que comenzd bastante antes de la irrupcion exitosa de la izquierda en el
escenario electoral y cuyo impacto no consiste exclusivamente en engrosar su caudal
electoral sino que también se manifiesta en un proceso de circulacion electoral entre y
dentro de los partidos tradicionales. El sistemético crecimiento electoral de la izquierda
politica esta relacionado con la capacidad de los partidos no tradicionales, especialmente
del Frente Amplio, de capitalizar electoralmente esa cronica disconformidad de los
uruguayos (Buquet, 2008, p.256).
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Adolfo Garcé y Jaime Yaffé, a partir de recorrer su experiencia historica, han
afirmado que el FA ha evolucionado gradualmente. EI denominado Frentismo fundacional
(1971 -1984) debuto en la competencia electoral consiguiendo el 18, 3% de los votos en las
elecciones de marzo del *71, obteniendo el tercer puesto, poniendo en riesgo la matriz
bipartidista del sistema de partidos uruguayo. El dato novedoso era que los grupos politicos
que integraban el FA se inscribian dentro del paradigma marxista. Se declaraban anti
capitalistas, adherian al socialismo como meta de su accién politica y las concepciones
revolucionarias predominaban sobre las reformistas, en el marco de una muy pobre

valoracion de la democracia como sistema politico.

Luego del golpe de estado de 1973, desde la proscripcion el FA se opuso
férreamente al régimen, y mantuvo su programa fundacional hasta los inicios del proceso
de re—democratizacion de Uruguay en 1984. Recién a partir de 1985, la izquierda
experimentaria el inicio de su reformulacion ideologica, en el marco del debate pablico.
Tanto el derrumbe del sistema socialista como la obtencion de la intendencia de
Montevideo en elecciones municipales, generaron condiciones para la profundizacion del
debate iniciado. Los frentistas comenzaron a otorgarle valor a las formalidades
democraticas luego del costo humano que implico la dictadura, aunque los mas apegados al

leninismo seguian teniendo con la democracia una relacion conflictiva.

Asimismo la experiencia de gobierno municipal de Tabaré Vazquez enfrentd por
primera vez a la izquierda a la necesidad de administrar recursos escasos para formular y
ejecutar politicas publicas. Desde Montevideo el FA pudo demostrar su capacidad
gubernativa, con la implementacidn de programas con vistas a mejorar la calidad de vida de
sus habitantes y la participacion ciudadana. A partir de esta gestion el FA pudo proyectarse
al resto del territorio. Segun Panizza (2006), el control del gobierno local le permitio a
Tabaré ganar experiencia administrativa, formar cuadros técnicos y ampliar su base social.
Ademas, al acelerar el proceso de renovacion ideoldgica y programatica, la izquierda
comenzd a utilizar el lenguaje, hasta entonces patrimonio exclusivo de la derecha liberal, de

la competencia y la eficiencia.
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El debate también impuls6 a algunos grupos que conformaban el FA a que
expusieran la necesidad de articular una alianza mas amplia que incluyese a sectores
politicos de los partidos politicos tradicionales. De alli surgio la posibilidad de actualizar el
programa fundacional del FA. De esta manera, en 1991, a través del denominado
“Documento de los 24”, una parte considerable de la izquierda mostré su disposicion a

revisar algunos postulados ideoldgicos, programaticos y estratégicos.

De alli en mas, construir alianzas mas amplias pasé a ser el objetivo del FA. En
funcién de ello, Tabaré Vazquez mont6é dos operativos politicos: primero, trabajé para
ampliar, en sucesivos circulos concentricos, las alianzas politicas de la izquierda uruguaya;
segundo, impuls6 un proceso sostenido de “actualizacion ideoldgica”. Es decir, “el FA, sin
abandonar la izquierda, se fue expandiendo hacia el centro, al tiempo que captaba todo el
beneficio del descontento ciudadano, que se fue incrementando con los resultados de la
reformas estructurales y, desde 1999, con la crisis economica y social hasta el punto
culminante alcanzado a mediados del 2002 (Garcé-Yaffé, 2006: 104).

Tabaré Vézquez y su entorno comprendieron que la victoria electoral solo era
posible una vez que el programa de la izquierda se hubiera moderado lo suficiente como
para conquistar el electorado de centro, en general, y el del interior del pais, en particular.
De alli que esta nueva izquierda uruguaya pocas veces haga referencia al marxismo, y
posea una definicion socialista laxa, muy vinculada a la critica de la globalizacion y el
neoliberalismo. La izquierda ha sustituido el ideal de la revolucion por una aproximacion

reformista y gradualista. En sintesis:

la moderacidn del programa de la izquierda durante los Gltimos afios va mucho mas alla de
un mero ‘maquillaje’ electoral motivado en la obtencion del apoyo de electores centristas
incautos. La izquierda uruguaya ha cambiado profundamente: es mucho méas democréatica
que la de 1971; del antiimperialismo original no conserva mas que la vocacién y, hasta
cierto punto, la retorica; el socialismo dejé de ser una meta concreta relativamente
inmediata para convertirse en un horizonte lejano o, directamente, en una utopia; el
‘progresismo’ se conforma con construir (...) un capitalismo ‘en serio’, y con ejecutar
politicas de redistribucion del ingreso (Garcé-Yaffé, 2006, p.89).
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Entre 1995 y 2004, la izquierda demostr6 ser una construccion politica urbana, con
fuerte vinculacion con los ambitos sindicales e intelectuales. Una vez fortalecida en
Montevideo, avanzé hasta los espacios donde los niveles de urbanizacion e
industrializacion eran mayores, y aglutind un electorado mas joven, mejor educado y mas

urbano.

El 1 de marzo de 2005 asumid Tabaré Vazquez la presidencia de la Nacion a partir
de la victoria electoral con mayoria en ambas camaras del Parlamento. Esta situacion
inédita implico que el FA debidé hacerse cargo por si mismo de sus éxitos o fracasos sin
poder responsabilizar al Parlamento de bloquearlo ni al sistema politico de falta de

cooperacion.

Durante este gobierno se ha percibido una revalorizacion de la democracia, optando
por la profundizacion y ampliacion de la misma. Asimismo, se le sigue asignando una
relevancia central al Estado, pero se ha incorporado al mismo tiempo una visidn mas
optimista del papel del mercado: el FA postula un nuevo estatismo moderado. Por otro lado,
de la idea de lucha de clases y de conflicto social, se ha pasado a la necesidad de

concertacion y acuerdos. En sintesis:

Desde el punto de vista ideolégico, el ‘progresismo’ uruguayo puede ubicarse en forma
bastante precisa dentro del molde de la socialdemocracia, aungue en una versién mas a la
izquierda que la europea contemporanea. No reniega del socialismo como meta Ultima
aunque asume que la tarea del presente es desarrollar un capitalismo ‘en serio’ y con
justicia social. Probablemente por ello, a pesar de las notorias coincidencias sefialadas, la
izquierda uruguaya reniega de proclamarse decididamente social demoécrata. En este
sentido, la renuncia de la socialdemocracia europea al socialismo y su aceptacion del
capitalismo como forma superior de organizacion de la sociedad, asi como el giro a la
derecha que evidenciaron desde los noventa algunos de los principales partidos
socialdemdcratas, con extremos como el del laborismo britanico, son posiciones en las que
el FA, en consonancia con los mayores partidos de izquierda latinoamericanos, no se
reconoce (Garcé-Yaffé, 2006, p.106-107).

Actualmente, si bien el FA posee un caracter policlasista y presenta una
heterogeneidad ideol6gica, a la vez contiene una serie de factores que han contribuido a su
institucionalizacion como partido politico. En primer lugar, una estructura interna con

representacion territorial en los departamentos del interior y una organizacion especial en
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Montevideo que unifica y le da un cardcter homogéneo a la totalidad de la fuerza; en
segundo lugar, impera el caracter de unicidad tanto en los aspectos pragmaticos como
programaticos; en tercer lugar, manifiesta un accionar politico encaminado a la basqueda de
consensos (si bien ha logrado mantener su capacidad de diferenciacion respecto del entorno
partidario, ha sabido negociar y ha cooperado con los diferentes gobiernos); y en cuarto
lugar, realiza elecciones primarias internas para la seleccion de candidaturas. Segin Maria
Celeste Ratto, “este partido desde sus inicios supo aprovechar el vacio dejado por las
agrupaciones politicas ante la inminente llegada de la dictadura, y se establece como una
alternativa basada en los principios del Estado de Bienestar, que adopta el reclamo de la
ciudadania e intenta constituirse como herramienta de viabilizacion de las demandas de la
sociedad” (Ratto, 2006, p.242).

Sin embargo, a pesar de algunas medidas exitosas del gobierno frenteamplista,
algunos autores sostienen que no logré darle un efectivo giro a la izquierda a la historia

uruguaya. En este sentido dice Carlos Moreira:

han sido tales los déficit y vacios de su gestion que practicamente en cinco afios no se ha
logrado ninguin cambio (importante o relevante) en el statu quo del pais, con estancamiento
en las areas de salud, sistema impositivo, educacion, politica exterior y reforma del Estado,
y fracasos y retrocesos en transparencia, funcionamiento de la justicia, seguridad ciudadana,
calidad de las instituciones, igualdad de género y manejo de la informacion y libertad de
prensa (Moreira, 2009, p.5).

Como hemos visto en esta seccion, pareciera no haber consenso en torno a un
verdadero cambio con la década del ’90, en donde el neoliberalismo se instal6 como

discurso hegemonico. Pasaremos a revisar a continuacion el caso de Chile.

IV. CHILE:
LA CONCERTACION Y LA IMPOSIBILIDAD DE REVISAR EL MODELO
ECONOMICO NEOLIBERAL

Chile también se ha caracterizado por la estabilidad de su sistema politico anclado
fundamentalmente en la democracia de partidos. Este rasgo central de la politica chilena es

posible de ser observado desde las elecciones de 1932 (mediante las cuales llegd al
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gobierno al representante de la centro—derecha Arturo Alessandri), que evidenciaron el
crecimiento de una corriente de izquierda capaz de atraer una parte importante del
electorado; pero, principalmente a partir de la concrecién del proyecto del Frente Popular
en 1936 y su posterior llegada al poder en 1938. El Frente Popular significé una importante
experiencia politica, generando condiciones para que el sistema politico hiciera gala
durante gran parte del siglo XX de una estabilidad y continuidad sefialada por varios
analistas como inédita en los paises del cono sur. Varias razones explican el éxito del Frente
Popular: la incapacidad de la coalicion de derecha de llevar adelante un proyecto politico,
el caracter reformista de las propuestas del Frente y por ultimo, un factor considerado
clave: la incorporacion de los partidos de izquierda al sistema politico institucional
(Alabart, 2003).

Hasta 1970, el sistema politico chileno era visto por las fuerzas politicas que lo
componian, como un sistema equitativo de oportunidades. Esto permitié que entre 1932 y
1970 las fuerzas sociales hayan preferido la accion politica institucionalizada. A partir del
gobierno de Salvador Allende, se resquebrajarian las condiciones ideologicas que
permitieron la historica colaboracion entre el centro y la izquierda: “habia desaparecido la
izquierda que consideraba que la ‘modernizacion desarrollista’ era una etapa indispensable
de la ‘revolucion chilena’ y habia surgido una izquierda movida por la ansiedad del
socialismo. Tampoco existia la otra condicion imprescindible: un centro que necesitara de
la izquierda, y que (como los radicales de antafio) fundara su propio poder en la capacidad
de atraerse a la izquierda. Mas bien existia un centro que pretendia desplazarla, cuyo suefio
era ser ‘lo popular’, pero sin dejar de ser las otras cosas que también era” (Moulian, 1997,
p.107).

En las elecciones de 1970, el sistema politico presentaria importantes novedades: se
produciria el aislamiento de la Democracia Cristiana a partir de su incapacidad de obtener
votos de los extremos ideoldgicos y el campo de fuerzas politicas se estructuraria en tres
tercios. La victoria de Salvador Allende provocaria un clima politico paranoico en 1970,
materializado en la recurrente violencia callejera de las manifestaciones politicas, tanto de

los sectores de izquierda como de la derecha (Palieraki, 2003). Segun Leonardo Mazzei de
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Grazia (2004), una de las &reas econdmicas que sufrié una transformacion estructural en
Chile durante los afios de la Unidad Popular fue la estructura latifundista. En efecto,
mediante la reforma agraria, que prometia acelerar la division de la tierra, se profundizaria
la politica impulsada por el gobierno anterior de la Democracia Cristiana (la denominada
“Revolucion en Libertad” de Eduardo Frei Montalva). Sin embargo, este proceso se vio en
cierto sentido desvirtuado por la accion de los sectores mas radicalizados de la coalicion
gobernante que promovieron junto con el campesinado la toma de tierras que no estaban
bajo el proceso de reforma. La otra area afectada fue la explotacion del cobre, en donde la
Unidad Popular, con el apoyo del parlamento, quité los derechos de su explotacion a
Estados Unidos, lesionando importantes intereses econdémicos. Asimismo, mediante la
creacion del Area de Propiedad Social, el Estado avanzé sobre la propiedad de empresas

manufactureras particulares.

Para Moulian, la crisis politica de la cual Chile no va a tener retorno, es posible
hallarla entre los afios 1971 y 1973, fechas que marcan el vaciamiento del centro politico,
dando lugar a una polarizacion politica que desencadenaria un clima de guerra: “durante
esa época hay un deterioro de la legitimidad formal, concentrada mas en el discurso que en
la préctica. Se desarrolla una critica ‘esencialista’ de la democracia politica, un
menosprecio de las reglas de la competencia politica, en funcién de la preferencia por lo
sustantivo, por las finalidades de igualdad (...) El problema no se gestaba por la existencia
de partidos con pretensiones de ‘superar’ el capitalismo, sino por el desarrollo del
‘esencialismo revolucionario’. Entonces el interés por la materializacion de ciertos fines,
revestidos de una importancia absoluta, generara una conciencia elastica sobre los medios.
Se atropellaran las reglas de equidad y de reciprocidad, sin las cuales no puede existir
verdadera competencia por el poder. En esas condiciones la politica es redefinida,
convirtiéndose en guerra” (Moulian, 1997: 120 — 121). Es claro para Tomas Moulian, que
uno de los elementos decisivos para el desencadenamiento del golpe en Chile en 1973 lo

constituyo el deterioro de la cooperacion politica.

El 11 de septiembre de 1973 asumiria el poder el General Augusto Pinochet, cuyo

régimen revertiria violentamente dos de los objetivos que dieron forma al proyecto politico
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chileno durante gran parte del siglo XX: democracia y justicia social. Para Paul Drake,
luego de la instauracion del régimen dictatorial es posible detectar el debilitamiento del
movimiento obrero chileno en su rol econdémico, en su posicion institucional y en su poder
politico. EI modelo neoliberal paralizo al sindicalismo, dejando a los obreros sin capacidad
para presionar ante los empresarios y ante el Estado. Los militares alejaron a los
sindicalistas mas combativos, eliminaron las confederaciones y federaciones nacionales,
quitaron los derechos basicos de asociacién y accion sindical y actividades politicas. Segun
Drake, “en general, se deteriord la remuneracion, la estabilidad, la calidad y las condiciones
de trabajo. Para sobrevivir, los trabajadores tuvieron que llegar a ser mas flexibles,
individuales y silenciosos. No pudieron dedicarse facilmente a los sindicatos, a las

negociaciones colectivas o a las luchas de clase” (Drake, 2003: 150).

Asimismo, los embates sufridos por el movimiento obrero chileno son parte de un
proceso de cambios en los patrones de estratificacion social desplegado luego de 1973 que
darian lugar al pasaje desde un modelo mas o menos distributivo hacia uno excluyente,
aumentando la distancia entre el promedio de ingresos de los empleadores con respecto a
los grupos populares (Manzano Chavez, 2006). Los sectores medios, que entre 1960 y 1970
se vieron favorecidos gracias al desarrollo de los aparatos burocraticos, con el régimen
militar sufririan un importante descenso dada la disminucién del peso del Estado.
Asimismo, el proceso de des—industrializaciéon desplegado por la dictadura afectaria tanto a
los asalariados como a los no asalariados. Pero serian los obreros quienes se verian mas
afectados por estos cambios en la estructura social. Entre 1970 y 1973 este grupo fue uno
de los mas beneficiados con la puesta en marcha por parte de la Unidad Popular de la
capacidad ociosa de muchas industrias y el traspaso de algunas de ellas de manos privadas
al sector publico. Desde los inicios de la dictadura, la participacion de los obreros en la
estructura ocupacional disminuy6, debido a que uno de los mecanismos utilizados para
superar la crisis de 1973 fue la contraccion del empleo, en especial entre obreros y

empleados vinculados al sector fiscal y pablico.

A partir de fines de la década del *80 la dictadura comenzé a experimentar un serio

desgaste, lo cual facilito la re-articulacion de las fuerzas politicas con vistas a iniciar un
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proceso de re—democratizacién. Aqui conviene recordar los contenidos del pacto de
transicion, el cual “establecio las reglas béasicas del juego politico y que incluia aceptacion
de la constitucion, la no alteracién de los fundamentos de la economia, y una estrategia
reformista de transformacion social y politica. Tampoco implicaba un cuestionamiento
mayor sobre los niveles de participacion ciudadana ni respecto del fortalecimiento de la

capacidad de negociacion de los débiles frente a los poderosos” (Alvarez—Fuentes, 2009,
p.4).

En este sentido, la Concertacion de Partidos por la Democracia se fundo a fines de
los 80 con la firme conviccion de obtener el poder. Entre sus objetivos programaticos mas
importantes figuraban: primero, derrotar a Pinochet en el plebiscito de 1988; en segundo
lugar, iniciar la transicion politica a un régimen democratico (1989-1990); y en tercer lugar,
durante los 90 ejecutar la eliminacion progresiva de los enclaves autoritarios dejados por el
régimen militar. Pero la herencia dictatorial persiste en tiempos de democracia, ya no por la
presencia de Pinochet, sino por la tibieza manifestada en el programa de gobierno de la
coalicion de partidos politicos que detenta el poder desde la caida del régimen (Moulian,
2006).

En la actualidad, la Concertacién chilena aun mantiene algunas cuentas pendientes.
En primer lugar, no ha derogado la Constitucion pinochetista de 1980, y por lo tanto, no ha
promovido una real reforma politica. A pesar de sus mas de diez afios de democracia, Chile
continua con una Constitucion impuesta por la dictadura; y en campos como el econémico
o0 el educativo, se desenvuelve en el marco de la institucionalidad heredada del régimen

militar. Dice Garretén:

Si se ha podido mantener la coalicién entre la izquierda y la democracia cristiana se debe,
en buena parte, a que los socialistas han tenido que ceder en muchas de sus propuestas
como, por ejemplo, en el tema institucional-constitucional. Chile es el Unico pais del
mundo que, salvo Argentina que no tuvo constitucion militar, no ha hecho constitucion
democratica después de una larga dictadura (Garreton, 2006, p.90).

Aln persiste el sistema electoral binominal, el cual ha sido por naturaleza

excluyente. Y como indica Garreton, le da a la minoria de derecha, heredera de la dictadura,
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un 50 % de los escafios en el Congreso. Esto ha significado que los partidos politicos que
no caben dentro de los limites de las grandes coaliciones quedan fuera del Parlamento,
provocando el desinterés por la participacion. Esta ha sido la situacion del Partido
Comunista chileno desde 1989. En el caso del socialismo, con la dictadura pinochetista
aprendié que si pretende realizar aquellas transformaciones que la sociedad necesita, no
puede darse el lujo de gobernar sola. En efecto, la izquierda ha sido totalmente incapaz de
gobernar sola y seguira asi por largo tiempo; hoy por hoy, tiene que hacerlo en coalicion,
principalmente, con la democracia cristiana. La izquierda esta obligada a formar

coaliciones y disputar dentro de ellas el liderazgo. Tomas Moulian sostiene al respecto:

El partido Socialista dejé de ser un partido marxista, alineado con la vision socialista de la
revolucion, y se convirtio en un partido de orientacién socialdemdcrata. Este hecho ha sido
trascendental para el cambio global del sistema. Ya el sistema de partidos no tiene una
distancia ideoldgica antagonica entre los extremos. Combinado con esto, el sistema
electoral binominal hace su papel y deja fuera del Parlamento a los partidos de izquierda
mas extremos quienes no tienen acceso a una coalicion que les permita convertir sus votos
en escarios parlamentarios. El sistema de partidos deja de ser un sistema con polaridad y se
convierte en un sistema consensual, en cuyos margenes orbitan sin éxito partidos extra—
consenso (Moulian, 2002, p.244).

En segundo lugar, Chile ha mantenido las politicas neoliberales, y con ellas, las
desigualdades socioecondémicas. En este sentido se ha sefialado que existe un consenso
tacito entre las elites politicas en cuanto al mantenimiento de los fundamentos del modelo
economico neoliberal. Este acuerdo, instaurado desde los inicios de la transicion a la
democracia, “tranquiliz6 a las poderosas elites econémicas cuya reaccion a un posible
cambio en la politica podria haber sido extraordinariamente desestabilizadora.
Inversionistas internacionales fueron asegurados de la estabilidad econdmica y de un
panorama confiable de inversion” (Siavelis, 2009: 16). A esto se han dedicado
principalmente los gobiernos de Ricardo Lagos y Michelle Bachelet, cuestion que ha
originado el rétulo de “izquierda neoliberal” (Gomez Leyton, 2009). Este consenso
sustantivo implica que en los discursos de la Concertacién y de la derecha no se observen
diferencias decisivas. Es por ello que Juan Carlos Gomez Leyton caracteriza a la sociedad
chilena como una “sociedad neoliberal avanzada o triunfante. En estas sociedades
neoliberales triunfantes la mayoria de las fuerzas sociales y politicas han aceptado y

adoptado el neoliberalismo. No hay un mayor cuestionamiento a lo existente. Todos son
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‘neoliberales’ tanto los de derecha como los de izquierda” (Gémez Leyton, 2008: 167).
Chile sigue teniendo niveles de pobreza significativos agravados por la fuerte desigualdad
social y econdmica. En sintesis, el socialismo chileno durante la década de los "90 adopto y
perfecciond los principios econdémicos y sociales del neoliberalismo, lo que implico la
renuncia politica al proyecto revolucionario de transformacion de la sociedad capitalista y
el abandono de la utopia socialista. En otras palabras “la sociedad chilena, bajo los
gobiernos concertacionistas y socialistas, pasa de un capitalismo ‘autoritario’ neoliberal a

un capitalismo ‘democratico’ neoliberal” (Gomez Leyton, 2009: 3).

V. CONCLUSIONES

Como hemos visto al comienzo de este articulo, tanto en los ambitos académicos
como en los medios de comunicacion, se ha asentado la tesis acerca de la existencia en la
América Latina actual de dos izquierdas: una pragmatica, sensata y moderna representada
por Chile, Brasil y Uruguay; y otra demagdgica, nacionalista y populista, presente en
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Argentina y México. Al ampliar los contenidos de esta
diferencia, se ha sostenido que:

La ‘izquierda pragmatica’ acepta con resignacion el predominio del libre mercado, mientras
que la ‘izquierda idealista y demagdgica’ pregona un discurso no sélo ‘antineoliberal’ sino
incluso anticapitalista y busca desmantelar la libertad del mercado; la ‘izquierda
democratica’ reconoce sin ambivalencias las reglas del juego politico y esta comprometida
con las instituciones de la democracia representativa, mientras que la ‘izquierda populista’
considera la democracia y el estado de derecho como formalidades que no pueden limitar la
expresion de la voluntad popular; la ‘izquierda moderada’ ha comprendido que la politica
exige un manejo gradual y negociado de la agenda publica, mientras que la ‘izquierda
radical’ apuesta por cambios poco consensuados Yy ofrece resolver los problemas de manera
absoluta (Ramirez Gallegos, 2005, p.32).

Sin embargo, el socidlogo ecuatoriano Franklin Ramirez Gallegos ha sostenido que
esta division taxativa esconde una visiébn maniquea de la politica (populistas malos,
socialdemacratas buenos) y las particularidades con las cuales han emergido los gobiernos
de izquierda en la region. El autor afirma que, si bien esas dos izquierdas tienen en comun
la voluntad de recuperar el rol del Estado y mejorar la situacion social en un contexto de
superacién de la agenda neoliberal, la izquierda ha asumido una forma especifica en cada

pais, de acuerdo a las herencias institucionales del neoliberalismo, el lugar de los
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movimientos sociales y la trayectoria histérica de los partidos progresistas. Es por ello que

habla de “diversidad del campo progresista”.

En este trabajo hemos analizado la denominada “izquierda pragmatica” o
“socialdemocracia” en América Latina representada por los casos de Chile y Uruguay. En el
breve recorrido por la ultima experiencia politica de estos paises hemos tenido en cuenta los
contextos de emergencia de las dos izquierdas. En el caso de Chile, estamos ante una
coalicion de izquierda desgastada por las casi dos décadas de gobierno. Incluso algunos
analistas han afirmado que estariamos ante el fin de la Concertacion: atravesada por
disputas internas y la creciente pérdida de legitimacion ante la ciudadania debido a los
escandalos de corrupcion (Mardones, 2007). Si bien la coalicion no esta fracturada,
comienza a exhibir fisuras que ponen en duda su continuidad, provocando un serio
desencanto ciudadano. Por ejemplo, en cuestiones programaticas tales como la viabilidad
del modelo econémico neoliberal: se ha afirmado recientemente que “el cambio politico no
implico una modificacién sustantiva y estructural del proceso de acumulacion neoliberal”
(Gomez Leyton, 2009: 2).

En el caso de Uruguay, en la actualidad todavia atraviesa por la novedad del FA, que
vino a oxigenar y revitalizar el sistema politico. Algunos autores han destacado con
respecto a los anteriores gobiernos que el FA ha marcado una continuidad en politica
econémica pero que ha provocado fuertes transformaciones en la recuperacion de derechos
laborales y avances significativos en el tema de los Derechos Humanos. Asimismo, ha
sabido sortear hasta el momento las dificultades que toda coalicion de partidos supone, pues
ha administrado la interna sin demasiado dramatismo y ha consolidado su capacidad de
iniciativa politica. Ademas, algunos analistas han observado el rol activo del FA en materia
de reformas sociales. La preocupacién por los altos niveles de pobreza se ha visto
evidenciado a partir de la puesta en accion del denominado Plan Equidad y la creacion del
Ministerio Social. Todo esto nos indica que el FA ha aumentado el nivel de intervencion
estatal en materia social, para intentar recuperar el legado historico de bienestar en

Uruguay.
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En efecto, los dos casos analizados nos muestran que la viabilidad de un proyecto
progresista en América Latina es solo posible si va de la mano de una izquierda moderada,
que sélo debe conformarse con realizar timidas reformas en un inalterable modelo
neoliberal. Pareciera ser que esta seria la condicién ineludible para que los grandes poderes
econdmicos de la region asuman sin tanto prejuicio que algunos paises cuenten con
sistemas democraticos y gobernados por partidos politicos de centro—izquierda. En este
sentido, destacaremos finalmente la postura de Chantal Mouffe (2003) en cuanto a su
preocupacién en torno al desdibujamiento de la division entre la izquierda y la derecha,
provocado por el movimiento hacia el centro politico que han adoptado la mayoria de los
partidos socialistas. Esto ha generado cierto vaciamiento del componente anticapitalista del
proyecto socialdemaocrata, cuestion que obliga mas que nunca a una revitalizacion de un

proyecto progresista como alternativa al neoliberalismo en la region.
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